SEITE  
2

Manfred Uschner

Gewerkschaftlich organisierte Senioren in unserer Zeit

Anmerkungen zur Demografiedebatte

Obwohl wir Seniorinnen und Senioren in der Relation zu anderen Bevölkerungsgruppen 

immer mehr werden in der deutschen Gesellschaft – anderswo auch – so werden wir doch immer öfter als eine politisch wenig bedeutsame  und sozial kostspielige Randgruppe 

behandelt. Die Wirtschaft hat uns als Käufer und Reisende gern, auch als Abnehmer pharmazeutischer Produkte, Wellnesskuren u.a.m.  Aber die „große Politik“?

Wenn man das von den Medien, Parteien und vielen Organisationen vermittelte Bild nimmt, da sind wir eine Endzeitgruppe, von manch jugendlichem unbedarftem  Mund mit üblen Bezeichnungen bedacht,  obgleich sich doch auch um ihre Eltern und Großeltern handelt.

Bundeskanzler Schröder nannte sein Bundesministerium für Familie, Frauen, Senioren

 und Jugend, derzeitig von Renate Schmidt besetzt, mal kurz in seiner nonchalanten 

Art „Ministerium für Frauen und Gedöse“… Das  sagt schon Manches aus über den

uns zugedachten Platz in der Gesellschaft und über die Leichtfertigkeit, mit der Jüngere über 

die Älteren herziehen, ja, bis sie selbst einmal dazu gehören.!

In der „politischen Klasse“ (was ist das eigentlich?) und in großen Teilen von gezielt 

Stimmung machenden Medien sind die Senioren

1.) eine Bevölkerungsgruppe, die nichts mehr produziert, aber immer mehr kostet,

     was angeblich Deutschlands wirtschaftliche und soziale Stabilität bedroht;

2.) eine Gruppe, die nicht mehr streiken kann, mit der man nicht wegen der Tarif-

     verträge verhandeln muß. Es gibt hin und wieder ein „Bündnis für Arbeit“, aber

     kein „Bündnis für Renten“;

3.) eine Gruppe, die nicht mehr kraftvoll politisch organisiert ist, die man 

    „ausgesondert“, auf`s „Altenteil“ abgeschoben hat; Allerdings wird die heutige

    Kundgebung am Brandenburger Tor, zu der etliche Sozialverbände eingeladen haben

    Und auf der Frank Bsirske spricht das Gegenteil beweisen (leider hat man

    Vergessen, die ver.di-Senioren einzuladen!).

4.) eine Gruppe, die wenig in die Jugendkultmasche passt, wenig attraktiv, eben alt

     und zunehmend gebrechlich ist;

5.) eine Gruppe, die man nur kurz vor Wahlen etwas ernster nehmen muß, denen 

     aber ansonsten Mandate und Funktionen in diskriminierender Weise versperrt.

     Ein Jugendlichkeitswahn, gleichgesetzt mit    Zukunftsgestaltung, Kreativität, Aktivität,

     Innovation, Dynamik dominiert;

6.) eine Gruppe, die mit ihren Ratschlägen belehrend  und rumnörgelnd nur Nerven 

     von Amtsträgern und Funktionären kostet;

7.) eine Gruppe, die nach Meinung der einen immer länger arbeiten soll, um die

     Rentenzahldauer zu reduzieren, denen man aber den Zugang zur Arbeit schon ab 

     55 versperrt! 

Alt – Sein wind gleichgesetzt mit Stagnation, krank und handlungsunfähig sein, mit

 wegen Siechtum ausufernden Gesundheitskosten auf Kosten der Jungen. 

Das ist eine schlimme, mit der Realität in keiner Weise konform gehende Sicht!

Es geht ja nicht mehr und nicht weniger um die Frage: Welchen Wert hat menschliches

Leben nach dem Ausscheiden aus dem Erwerbsleben?

Heute leben rund 14 Mio. Rentner in Deutschland. Im Jahre 2020 werden es 22 Mio. sein. 

Das öffentliche Bild der Senioren reicht vom Villenbesitzer auf Mallorca und in der Türkei

bis zum Dauerpflege- und Sterbebett. In Wirklichkeit leben nur rund 5 % der über 65-jährigen

in Heimen. Und die Zahl der Ruhestandsmigranten ist marginal, wird aber durch die 

Medien immer wieder aufgebauscht.

Mehr als jeder dritte 50-59-jährige ist ehrenamtlich für die Gemeinschaft tätig, 26% der 

über 60-jährigen und 21% der über 75-jährigen. 16,5 % der ver.di-Mitglieder sind Senioren, 

und es werden immer mehr. Würde jeder ehemalige ÖTVler, HBVler usw. bei uns in 

der hervorragend strukturierten Seniorenarbeit mitmachen: wir würden wohl bald die 

Mehrheit unserer ver.di-Mitgliedschaft stellen!!!

Nach dem Ausscheiden aus dem Erwerbsleben kümmern sich die Senioren in großem

Umfange um Kinder und Enkelkinder, geben so den Jüngeren erst die Chance zur Arbeit. 

Sie greifen trotz aller Einschnitte den jüngeren Familienangehörigen unter die Arme. Viele

sind sportlich und kulturell aktiv. Ohne die Seniorenvereine, Seniorenbeiräte

 und Sozialkommissionen würde in vielen Kommunen so Manches im Argen liegen.

Es wirkt sich immer positiver aus, dass die Vertrauensleute der ver.di-Senioren, Stadt-

bezirks-, Stadt-, Landes- und Bundesgremien immer enger und konstruktiver 

mit den Seniorenvereinen, Seniorenclubs, Sozialverbänden, den staatlichen Sozialeinricht-

ungen zusammenarbeiten. An den ver.di-Seminaren nehmen immer mehr interessierte Kolle-

gen aus ganz Deutschland teil. Immer mehr Kollegen wenden sich dem ver.di-Internet zu!

Aus den neuen sozialen Gegebenheiten  völlig neue Schlussfolgerungen für die Gestaltung 

der Gesellschaft, den Platz und die Rolle der Seniorinnen und Senioren in ihr und 

ihren Bedeutung für  die Politik zu ziehen, dazu scheint bislang niemand aus

der selbsternannten „politischen Klasse“ in der Lage zu sein bzw. es überhaupt zu wollen. 

Ich sehe nur die Gewerkschaften und jetzige und neue Bürgerbewegungen als Kräfte, die 

diese unhaltbare Situation beenden können! Wir sollten um einen Seniorenbeauftragten bei 

der Bundesregierung mit entsprechenden Vollmachten kämpfen und auf die Ausgestaltung 

des in Vorbereitung befindlichen Bundesseniorengesetzes Einfluß nehmen! Vor allem ver.di

hat als größte Dienstleistungsgesellschaft der Welt seine systemkritischen Fragestellungen

 und Aktivitäten verstärkt. Eine gewisse Unterschätzung der Senioren, die 16.5%

der Mitgliedschaft ausmachen und immer mehr werden, ist leider immer noch bedauerns-

werte Realität! Deshalb unser 2-seitiger Aufruf an den Kongress!

Einige Anmerkungen zur Debatte über den „Demografischen Faktor“:

Um die Politik des schrittweisen Sozialabbaus bei möglichst geringem Widerstand

der Bevölkerung  praktizieren zu können, muss man die Bürger in die Irre führen. Dazu wird 

von allen Parteien, Instituten und Kommissionen der „Mythos Demografie“ bemüht, 

eine Legendenbildung, die alle bisherigen Staatslügen bei weitem übertrifft. Die 

neue Broschüre von ver.di zu diesem Thema ist das Beste, was ich bislang überhaupt 

von unserer Gewerkschaft gelesen habe. Mit ihr werden die Hauptbegründungen

 jetziger Regierungspolitik und der angeblichen Alternativen von CDU/CSU und FDP

ad absurdum geführt.

In Wirklichkeit - so der Wirtschaftsexperte Thomas Fricke jüngst in der „Financial Times“ – 

gibt es in Deutschland in Wirklichkeit noch keines der viel zitierten Alterungs- 

und Demografieprobleme, die man nun zur demagogischen Begründung des Sozialabbaus 

in Deutschland benutzt. 

   Erinnern wir uns zunächst: Die Regierung Kohl hatte ein Rentengesetz verabschiedet,

   das in die Rentenformel einen „demographischen Faktor“  einbaute. Statt 70% sollte im

   Jahre 2030 das Rentenniveau eines Durchschnittverdieners bei 64 % liegen. Dagegen

   lief die SPD damals Sturm. Schröder 1998: „Der >demographische Faktor< von Norbert

   Blüm ist unanständig!“

Im Wahlprogramm der SPD von 1998 hieß es:“ Die Kürzung des Rentenniveaus würde viele Rentnerinnen und Rentner zu Sozialhilfeempfängern machen… Die SPD-geführte Bundesregierung wird die unsoziale Rentenpolitik unmittelbar nach der Bundestagswahl korrigieren.“ Nachdem Rot-Grün bei der Bundestagswahl gesiegt hatte, nicht zuletzt mit den Rentnerstimmen, wurde der „demographische Faktor“ für 2 Jahre ausgesetzt. Der damalige Arbeitsminister Walter Riester erklärte in der 9.Sitzung des Deutschen Bundestages: “Wir sind vor sechs Wochen von den Bürgerinnen und Bürgern gewählt worden, weil sie Sicherheit und Vertrauen zurückgewinnen wollen… Darum bringen wir Reformen auf den Weg, die den Namen Reformen auch verdienen… Ganz oben auf unserer Liste steht dabei die Rentenpolitik… Wir streichen den von der alten Regierung eingeführten demographischen Faktor, der in Wirklichkeit nur ein linearer Kürzungsfaktor ist, aus der Rentenformel. Die mit diesem Faktor herbeigeführte lineare Rentenniveauverkürzung ist ungerecht und hätte viele Klein- und Kleinstrentner in die Nähe der Sozialhilfe gebracht.“

Schon 2000 erklärte der gleiche Riester, wegen der längeren Lebenserwartung müsse man ab 2011 einen „Ausgleichsfaktor“ einführen, beginnend mit 0,3 % und 2030 auf 6% ansteigend. Da man länger lebe, erhalte der Rentner ja auch ein größeres Rentenvolumen.

Im Frühjahr legte Schröder in seiner Not, die Haushaltsschwierigkeiten begründen zu müssen, noch eines drauf: Man müsse  einen „unabdingbar notwendigen Umbau des Sozialstaates“ um jeden Preis durchsetzen.. Franz Münteferung erklärte im Sommer 2003 auf einer Betriebsrätekonferenz: „Wir Sozialdemokraten haben in der Vergangenheit die drohende Überalterung unserer Gesellschaft verschlafen. Jetzt sind wir aufgewacht. Unsere Antwort heißt: Agenda 2010! Die Demografie macht den Umbau unserer Sozialsysteme zwingend notwendig.“ Schröder verlangte deshalb auf dem Sonderparteitag im Juni 2003, sich von „manchen, was uns lieb -  und leider auch teuer – geworden ist“, zu verabschieden.

Diese Kehrtwende markiert  Wählertäuschung und Volksverdummung!

1.) Man schreit laut daher, es gäbe eine „demografische Zeitbombe“, denn heute 

     würden 4 Arbeitnehmer für einen Rentner aufkommen. In 50 Jahren (!) würden es 

     zwei sein. Daraus würden sich  „natürliche Sachzwänge“ ergeben – heute schon!.

     Das scheint für viele nicht nachdenkende Menschen einleuchtend. Doch ist es 

     Unsinn und pure Demagogie: Vor 100 Jahren kamen auf einen über 65-jährigen

     noch 13,2 Erwerbstätige, 1950 waren es sieben!    Wir haben also bereits      viel     

     dramatischeren  Wandelphasen  hinter uns, als jene,    die uns jetzt von 

     ausgewählten „Experten“ für nach 2030 oder gar 2050 prognostiziert wird.  Nur 

     hat es scheinbar     keiner      gemerkt! 

     Das     Wirtschaftswachstum erlaubte in der BRD bis in die 70er Jahre

     hinein trotz sich gerade in dieser Zeit vollziehenden demografischen Wandels  

     sogar einen Ausbau der Sozialsysteme. Es gab keinen Grund, über 

     Demografie  zu schwafeln!. Demografische Veränderungen sind  also nicht neu.

     In der Vergangenheit wurde eine viel stärkere  Zunahme der über 65-jährigen
     bewältigt durch den Produktivitätsfortschritt und eine zunehmende 

     Erwerbstätigkeit.“ (siehe ver.di – Broschüre   „Mythos Demografie“).

2.) Entscheidend ist für die Sozialsysteme und die Altenversorgung, wie viele 

     Menschen in Arbeit stehen und in die Sozialkassen einzahlen. Wenn über 7 Mio.

     Erwerbsfähige arbeitslos sind, wegen nicht vorhandener Arbeit oder schlechter

     Versorgung für Kinder und Pflegebedürftige, schafft das in der Tat Probleme.

     In der Schweiz liegt die Erwerbsquote bei Männern bei 90 %, in Deutschland

     bei 69 % mit sinkender Tendenz:.

     Die Beseitigung der Massenarbeitslosigkeit ist das Kernproblem und zwar nicht

     durch Verschönerung der Statistik mittels Minijobs, die weder das nötige 

     Abgabenaufkommen, noch die erforderliche Nachfrageerhöhung zeitigen.

     Mehr Arbeitsplätze für Frauen und bessere Kleinkinderbetreuung könnte hier

     gravierende Veränderungen schaffen. 

     Das könnte auch die Geburtenrate verbessern, die in Deutschland derzeitig 

     bei einem    Durchschnitt von 1,3 Kindern pro Familie liegt.

     Wenn da so viel von Jüngeren über „Nachhaltigkeit“ geschwätzt wird, die 

     soziale Einschnitte bei den Jüngeren bedingen würden, denen möchte ich sagen:

     Die älteren Generationen haben nicht nur Krieg und schwere Nachkriegszeit

     zu verkraften gehabt und die Folgen des Kalten Krieges, sie haben nicht nur 

     Infrastruktur und Kapitalstock für die nachfolgenden Generationen aufgebaut!

     Nein, sie haben auch bedeutend mehr Kinder gezeugt! Warum ist das heute

     Anders bzw. wieso soll es künftig anders sein? Das hat vor allem soziale 

     Ursachen  gewiss, aber was ist mit der Lebenseinstellung, wie sie heute von den

     monopolisierten Massenmedien verbreitet wird?

3.) Übrigens wurde in der „Monitor“-Sendung vom 3.Mai 2004 nachgewiesen,

     dass  Wertvorstellungen beachtliche statistische Schwankungen zur Folge

     heben können. Wie Professor Beck und ehemalige leitende Angestellte 

     des Statistischen Bundesamtes Wiesbaden darlegten, manipuliert die 

     Bundesregierung heftig mit dem „umgekehrten“ demografischen 

     Wachstumsbaum. Solche Schwankungen hat es immer mal wieder gegeben.

     Darüber redet nur keiner! Heute leben in Deutschland nicht weniger 

     Zwanzigjährige, als vor 20 Jahren! Wenn sie rechtzeitig in Arbeit kommen und

     ihre Kinder Kinderfreudigkeit besser gefördert wird, gibt es eigentlich keine

     Probleme. Statistische Langzeitprognosen sind zudem äußerst fragwürdig!

4.) Entscheidend ist doch: Der Produktivitätsfortschritt ermöglicht es den 

     Arbeitnehmern, in der gleichen Arbeitszeit mehr zu produzieren. Das gestattet es 

     eigentlich, Einkommen zu erhöhen, Arbeitszeit zunehmend zu verkürzen und die

     nicht mehr Erwerbstätigen besser zu versorgen. Die entscheidende Frage ist,

     wie der Ertragszuwachs verteilt wird, differenziert an alle oder vorwiegend an

     eine Schicht Superreicher. Bei der jetzigen Regierung drängt sich der Verdacht 

     auf, daß man sich längst auf eine beständige Umverteilung von unten nach oben 

     eingestellt hat. Daraus ergibt sich

5.) Die Alterung der Gesellschaft kann bewältigt werden durch den Abbau der 

     Arbeitslosigkeit und eine höhere Erwerbsbeteiligung, vor allem auch der Frauen.

     Werden Erwerbstätige und Rentner gerechter, zumindest in gleicher Höhe, wie 

     die Kapitalseite an den Erträgen des Produktionsfortschritts beteiligt, ist für alle 

     in gleichem Maße eine Steigerung des Lebensstandards möglich.

     Jede neue Generation baut auf dem Kapitalstock der vergangenen Generationen

     auf, was mehr Einkommen und soziale Sicherheit ermöglichen könnte. 

     Wenn allerdings die Befürworter einer weiteren Umverteilung von unten nach 

     oben das Sagen haben, wird die Demografie ein Problem. Sie ist aber nicht die

     Ursache, sondern lediglich der Vorwand für breite soziale Verschlechterungen. 

     Die Auseinandersetzung hierüber wird sich verschärfen! Ihr Ausgang wird darüber

     entscheiden, ob für alle ein besseres Leben möglich ist. Und nicht die längere 

     Lebenserwartung oder die Kinderzahl, die sich die jungen Leute leisten können

     oder wollen.

Werden diese wirklichen Probleme nicht entschlossen angepackt, auch gegen den Widerstand der bestehenden Parteien und aller im Hintergrund agierenden Lobbies der Banken und der Industrie, wird Altersarmut rapide weiter wachsen. Ein Viertel der Alleinstehenden über 65 lebt bereits in Altersarmut. Das wird mit den beschlossenen Notstandsgesetzen und den stillschweigend vollzogenen Kürzungen in der Gesundheitsvorsorge weiter zunehmen. Noch einige Worte zum entscheidenden Problem des Produktionsfortschritts:

Der Kapitalismus ist bei Strafe seines Untergangs und schon aus Konkurrenzgründen gezwungen, zum günstigsten Preis zu rationalisieren und den technischen Fortschritt im höchstmöglichen Tempo voranzubringen und zwar in allen Wirtschaftszweigen. Das führte und führt zu einem rasanten Produktivitätsanstieg. In der Landwirtschaft konnte im 19.Jahrhundert eine Bauernfamilie mal gerade sich selbst ernähren. 1950 konnte eine Arbeitskraft in der Landwirtschaft 14 andere Menschen ernähren, heute sind es 88. Zwischen 1950 und 2002 ergab das eine Pro-Kopf-Steigerung um 500 %!

In den alten Bundesländern produzieren heute in nur 80% der Arbeitsstunden von 1960 die Erwerbstätigen ein mehr als dreimal so hohes Bruttosozialprodukt. Eine gesellschaftlich gesteuerte, an der realen inneren und äußeren Nachfrage orientierte Wirtschaftspolitik könnte die Negativseite der Produktivitätsentwicklung – Wegfall von Arbeitsplätzen – aufheben.

ZurZeit wird je Einwohner jährlich ein Reichtum von 25.000 € geschaffen. 2050 könnten es bei einer gleich bleibenden Erwerbsquote von 69% 52.000 € sein: eine Steigerung von über 100%!!! Bis 2050 wird die Produktivität um 135% wachsen!

Bei einer gerechten Verteilung der Ergebnisse des Produktionsfortschritts dürfte es kein Problem sein, Alte und Pflegebedürftige zu versorgen, ohne daß die Löhne sinken und die Abgaben steigen! Das heißt summa summarum:  Die Spielräume zur Finanzierung des Sozialstaates werden in Wirklichkeit größer und nicht kleiner!

Nicht die Entwicklung der Bevölkerungsgruppe im erwerbsfähigen Alter ist das eigentliche Problem, sondern die Entwicklung von Beschäftigung und die Verteilung des wachsenden wirtschaftlichen Sozialprodukts!  Wachsende Produktivität zeitigt höhere Unternehmensgewinne. Erst durch höhere Einkommen und durch höhere Abgaben der Unternehmer an den Staat könnte der allgemeine Wohlstand erhalten und sogar weiterentwickelt werden trotz der demografischen Entwicklung. Und hier sind wir beim entscheidenden Punkt: Nimmt man nicht länger hin, daß die Profitinteressen des Großkapitals über allem stehen und die Staaten handlungsunfähig machen, oder schafft man für die Profitgier noch zusätzliche Freiräume. Hier scheiden sich die Geister! Ein halbes Prozent der Deutschen verfügt über 25% des Geldvermögens, und das wird immer mehr. Bei den Steuern leisten die Beschäftigten rund 36%, die Vermögenden aber mal gerade 14 %! 

Man hält  überdies dogmatisch daran fest, bis 2030 den Rentenbeitrag nicht über

22 % steigen zu lassen, um die Arbeitnehmer – es geht aber wohl mehr um die Arbeitgeber – nicht zu verärgern. Würde man bis 2030 den Rentenbeitrag um insgesamt 2,2 Prozentpunkte anheben, so wären das pro Beschäftigten  1/3 Promille = 90 Cent pro Monat. Das dürfte bei einer jährlichen Produktivitätssteigerung von 1,8% auch für die Unternehmer keine Hürde sein und würde den jungen Leuten von heute eine solide finanzierte Grundrente sichern!

Nicht die Demografie ist die Ursache der krisenhaften Entwicklung des Kapitalismus.

Dafür sind zwei andere Ursachen maßgeblich, die er nicht mehr zu bewältigen vermag:

Erstens: Der heutige Kapitalismus vermag für 15 Mrd. Menschen alle benötigten Waren und Dienstleistungen bereitzustellen. Es gibt aber nur 6,3 Mrd. Erdenbürger!

 Die     Folge: Eine Überproduktionskrise ohne Ende mit ständig sinkender    Nachfrage,      Firmenzusammenbrüchen, Großfusionen. Folge: Noch mehr Arbeitslose.

Zweitens: Der heutige Kapitalismus sieht, wie auf einer Konferenz der ökonomisch 

 Mächtigsten  dieser Welt schon 1995 in San Francisco festgestellt wurde,

 nur noch für 20% der Bürger einigermaßen „normale“ Arbeitsverhältnisse 

 anbieten. Um die restlichen 80 % soll sich der Staat als sozialer „Reparaturbetrieb“

 kümmern, was er aber immer weniger kann. Die deutsche Regierung hat einen

 Schuldenberg von 1,3 Billionen Euro zu bewältigen. In einer Zeitspanne von 14 

 Jahren kommen weitere 1,3 Billionen an Zinseszinszahlungen hinzu. An wen? An 

  Eine zumeist unbekannte Schicht von Superreichen, die jede Minute, ohne zu 

  arbeiten, die vom Staat eingenommenen Steuerbeiträge zu einem beachtlichen 

 Teil als Profit abkassiert!

An diese Fragen gehen Regierung und die Parteien nicht heran. Es ist ja auch einfacher, die älteren Generationen zu schröpfen, als sich mit dem Großkapital, bei dem man so schrecklich hoch verschuldet ist, anzulegen! Aber keiner kommt an diesen objektiven Faktoren der spätkapitalistischen Entwicklung vorbei!!!

Entscheidend ist  ein  grundlegender Kurswechsel in der Politik! Bundespräsident Rau sagte am 6.November 2003 vor der Synode der EKD: „Politik, die nicht zum Ziel hat, das Leben der Menschen menschlicher zu machen, soll sich zum Teufel scheren, egal, ob sie rot oder schwarz oder grün ist!“ Rau forderte ein neues Sozialwort der Kirchen, wie 1997, nur auf die heutige Lage bezogen. Er forderte eine als Erstes eine wahrheitsgemäße Lagebeurteilung! Sehr beachtlich!!! In der Tat wächst die Gefahr sozialer Konflikte, was die Demokratie bedrohen könnte.

Es geht  um die Neugestaltung der Arbeitswelt, die andere westeuropäische Länder schon längst erfolgreich angepackt haben und die gerechtere Verteilung der Erträge, die aus dem Produktivitätszuwachs resultieren. Die obsessive Fixierung auf den demografischen Faktor lässt unser Land noch tiefer in die Depression abrutschen. Das könnte Leuten den Weg öffnen, die, wie es Schwarzenegger in Kalifornien verkündete, „mit dem Stahlbesen aufräumen“ wollen. Das hatten wir in Deutschland schon einmal am Ende der Weimarer Republik!

Darum den Veranstaltern dieses Kongresses Glückwunsch zu dieser Initiative. Es ist Zeit für eine politische Wende!. Denn, wie Bertolt Brecht sagte:  „Das Werk der Vernunft kann nur das Werk der Vernünftigen sein!“.

