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Perspektivenkongress 14. Mai 2004 Berlin

Rede Luciana Castellina

Soziale Bewegungen gegen neoliberale Deutungsmuster und Herrschaftsmodelle

Auf einer Tagung der Anti-Globalisierungsbewegung hier in Berlin zu sprechen, ruft mir ins Gedächtnis, dass in früheren Jahrzehnten zwei außergewöhnliche Mobilisierungen stattgefunden haben. Dies war besonders in Deutschland der Fall. Ich habe in verschiedener Weise persönlich daran teilgenommen. Die eine Mobilisierung war die der „68er“ und die zweite in den 80er Jahren, als sich eine breite Friedens- und Umweltbewegung entfaltete. Ein Vergleich mit diesen Mobilisierungen ist wichtig, nicht aus nostalgischen Gründen, sondern weil ein Nachdenken über die Siege und die Niederlagen, die Schwächen und Stärken früherer Bewegungen nützlich ist für die neue soziale Bewegung, die im dritten Millennium notwendig ist. Ein Dialog zwischen Generationen ist nützlich, um aus der Vergangenheit das Heutige besser verstehen zu können. 

Es gibt heute einen Bruch zwischen den Generationen, ein gegenseitiges Misstrauen. Brüche sind immer gewesen zwischen verschiedenen Generationen. Aber der heutige Bruch ist radikaler als je zuvor. Ein Grund dafür ist, dass eine historische Niederlage der Linken hinter uns liegt, vor dem Hintergrund einer tief greifenden Veränderung der Gesellschaft. Die ältere Generation der Linken schwankt zwischen Selbstmythologisierung, Abschwörung und Anpassung. Die jüngere Generation empfindet die ältere als lästige Bürde und versucht sich davon zu befreien. Sie glauben, was das neue Recht sagt, das nämlich von  den zwanzigesjeahrhundert neuer  Trümmer Übrig bleiben.

 Die Fragen der Jüngeren haben scheinbar mit denen der Älteren nichts mehr zu tun. Hinzu kommt der Einfluss der herrschenden Kultur und der geschichtliche Gedächtnisverlust. Diese neuen Momente verhindern, den Wert früherer Entwicklungen zu schätzen und deren wirklichen Irrtümer zu erkennen. Ich spreche darüber, weil mein Alter mir erlaubt, einige Ratschläge zu geben, bevor man Irrtümer wiederholt. Geschichtsbewusstsein hilft uns, die Reiseroute, die uns zu einer Alternative zur heutigen Situation führen kann, besser zu erkennen:

1. Auch die 68er-Bewegung ist, wie die heutige, eine globale gewesen. Sie hat Subjekte, die sehr unterschiedlich in ihrer Kultur und ihrer sozialen und geografischen Herkunft waren, zusammengeführt. 

2. Auch die 68er Bewegung hat, wie die heutige, neue Fragen gestellt, besonders zu den Widersprüchen der Modernität, die seitdem immer evidenter geworden sind. 

3. Überall, obwohl in verschiedener Weise, ist die 68er Bewegung in die Tiefe der Gesellschaft eingedrungen. Sie hat ihr Denken und die Lebensweisen verändert. Die Gesellschaften waren durch sie nicht mehr dieselben. 

Beide Bewegungen greifen die Diktatur des konventionellen Denkens an, obwohl die heutigen Bewegungen noch nicht denselben Einfluss auf die breiten Schichten gewonnen haben. Jedoch: Am Ende war auch die 68er Bewegung niedergeschlagen. Dies erfolgte nicht nur wegen der traditionellen Parteien der Linken, die das neue Moment nicht verstanden oder ihnen offen misstraut haben. Es gab auch selbe st verschuldete Irrtumer.Man hat vom Spätkapitalismus gesprochen, als die große kapitalistische Reorganisation – einer neuer Frühkapitalismus – schon angefangen hatte.

Die Unterschiede zu heute sind jedoch groß und liegen nicht nur im historischen Kontext. Ein Kennzeichen aller Fraktionen der 68er Bewegung war die Betonung der zentralen politischen Machtfrage, auch wenn dies nach dem Motto ging „Wir wissen zwar nicht genau, wohin wir wollen, wir wollen es aber sofort“. Es entfaltete sich ideologisches Sektierertum und auch Gewalt.

 Die heutige Bewegung könnte kaum unterschiedlicher sein: sie ist nicht ideologisch. Sie ist aus den sozialen Erfahrungen geboren. Sie setzt auf die Initiativen von unten.Sie ist ethisch  mehr als politisch. Sie lebt ihre Verschiedenheit, betrachtet diese als Reichtum. 

Im Verhältnis zur 68er Bewegung hat sie stärkere und schwächere Elemente. Die Fragen, die sie stellt, sind reifer als sie damals waren. Sie sind aus dem Leben der gewöhnlichen Leute erfühlt:  die skandalöse Ungleichheit, die wachsende Armut auch in den entwickelten Ländern, die Dramatik der Umweltzerstörung, die raubtierhafte Entartung der Macht und die Zerrüttung der Demokratie. Die immer mehr durchdringende manipulisatorische Rolle der Medien. Die Fehlentwicklung des Bildungssystems. Der unendlich scheinende Krieg.

 Die Bewegung ist aber misstrauisch nicht nur  gegenüber den traditionellen politischen Organisationen und Institutionen,sondern auch gegenüber  ihre eigene organisierjung. Sie neigt dazu, die institutionellen machten unterschätzen und die unterschiede dabei zu ignorieren.

 Den Unterschied zu „68“ erleben wir an der beschleunigten Krise des Systems. Mehr noch bist noch keine Antwwortnung auf das Probleme gefunden worden dass die Parteien und Klassen langst zersplittert sind.und .Das macht die Aufgabe der neuen sozialen Bewegung schwieriger. Es ist schwieriger, konkrete Ergebnisse zu erzielen und Einfluss auf die politischen Institutionen und deren Orientierungen zu gewinnen. 

Sie versucht, unbedingt, ihre Autonomie zu behalten und nicht geistig korrumpiert zu werden.Das fuhrt aber zu einer Separierung von politischen Leben. Die Zukunftsvision der Alternativbewegung ist sehr langfristig angelegt, vor dem Hintergrund einer Entwicklung, in der das kapitalistische System immer mehr seine katastrophalen Folgen zeigen wird. Sie soll von unten Widerstand mobilisieren, mit  Erfahrungen, die aus sich heraus fähig sein sollen, einen allgemeinen Willen zu verkörpern, der das Skelett des alten Systems abschüttelt. 

Ich denke, wenn wir eine andere Welt wirklich möglich machen wollen, brauchen wir eine Wiederbelebung der Rolle der Politik. In „68“ gab es in Italien vielleicht die größere Erfahrung in diese Richtung. Die Bewegung hat sich an den historischen Organisationen der Arbeiterklasse gestoßen, aber auch den Dialog mit diesen gesucht. Das Ergebnis war, dass die Gewerkschaften verändert worden sind und neue soziale Gruppen gewonnen wurden. Das ist nicht überall gewesen, und auch in Italien gab es aus vielen Gründen Rückschläge. Obwohl wir heute die schlimmste Regierung in Europa habe, Berlusconi, hat sich die Situation in den letzten zwei Jahren geändert, wegen der geduldigen Arbeit der neuen Bewegung und der Gewerkschaften. Die außergewöhnlichen Demonstrationen mit bis zu drei Millionen Menschen beweisen es. Was noch fehlt, ist eine Erneuerung der Partei. Die Bewegung bleibt ohne politische Repräsentanz und ist deshalb vor den nächsten Wahlen total desorientiert. Es gibt auch bei uns ein Vakuum, dasselbe wie in allen europäischen Ländern. Wir müssen es füllen. 

Ich meine nicht, dass die Bewegung überall eine neue Partei gründen soll. Einen solchen Irrweg hat man in Italien nach 68 versucht und das ist fast nirgendwo gelungen. Das Ziel ist viel schwieriger: eine Änderung der politischen Kultur, die in Beziehungen mit den sozialen Körpern der traditionell linken Organisationen stattfinden muss, um bei diesen konkrete politische Änderungen zu erreichen.

Die heutige Bewegung kann das schaffen, sie wächst seit fünf Jahren und hat ihre Aktionseinheit erhalten. In ihr hat sich ein neues Denken entwickelt, ein neuer Common Sense, der die Voraussetzung der Transformation einer Gesellschaft ist. Wenn ich sage, dass wir ein „Zurück zur Politik“ brauchen, so ein Buchtitel von Hermann Scheer von 1995, will ich damit nicht unterstellen, dass die Bewegung sich über politischen Fragen nicht gekümmert hätte. Im Gegenteil: Sie hat das Verdienst, auf die wirklich großen politischen Fragen aufmerksam gemacht zu haben, die von den Politikern im Palast ignoriert wurden. Die Frage des Wasser, fur Beispiel, oder Landwirtschaft, OGM.  Und noch: Sie hat erkennbar gemacht, dass die WTO das wichtigere internationale Machtzentrum als die Vereinten Nationen geworden sind. Wann haben Vorstände der linken Parteien solche Fragen in den letzten Jahren gestellt. Wann hat sich ein Parlament über die nächste WTO-Tagung wirklich gekümmert?

(   Ein anderes genau so wichtiges Thema – Sonnen Energie – hat die antiglobal Bewegung  - wegen der Separierung von anderen Prozessen – noch nicht erkannt. Schau der Globalisierung Atlas ))

Der Slogan „Eine andere Welt ist möglich“ ist eine notwendige Utopie. Er zeigt ein Ziel, dessen Zeit nicht genau angegeben werden kann. Er hat aber eine reelle Stärke, weil er die kollektiven Bestrebungen zusammenfasst. Er bewegt sich nicht nur auf einer ethischen Ebene, sondern auch auf der politischen, weil das System unfähig wird, die minimalen Bedürfnisse der Menschheit zu befriedigen. Ein Bewusstsein dafür ist geschaffen worden, aus dem heraus ein soziales Europa wieder errichtet werden soll und neue Ökonomische Parameter einzuführen. Es geht um die Idee, die Substanz des Wohlfahrtsstaates zu retten, die Regeln des Systems umzukehren und die Prioritäten der Bedürfnisse über die des Gewinns zu setzen, und gesellschaftliche Sektoren der Marktlogik zu entziehen. Es geht um die Wiederherstellung der Menschlichkeit, des Respekts vor der Natur und der Würde der Personen. Es geht um eine kritische Betrachtung der Modernität und der technologischen Entwicklung. 

Die Anfechtung der Globalisierung erfolgt aus diesen Motiven, zumal der globale Markt kein pluraler Markt ist, sondern ein total kontrollierter - der nicht vom Staat, sondern von Unternehmen dominiert ist, die die Ressourcen vergeuden, zur Zerstörung der Natur führt und denen die menschlichen Kosten gleichgültig sind, und die zum Träger einer schlimmeren Nord-Süd-Polarisierung denn je geworden sind – alles Phänomene, denen nur durch die Wiedereinführung einer selbstbestimmten Entwicklung abzuhelfen ist. 

Dieser politisch-kulturelle Gegenentwurf kann auch noch nicht überlegte fragen lösen helfen. Nehmen wir fuhr Beispiel  der Wohlfahrtsstaat zeigt, dass es etwas gibt, dass man verteidigen muss. Er steht jetzt unter dem Angriff einer neuen Rechten, aber auch unter dem Beschuss so genannter Reformen einer Linken, die ihre Identität verloren hat. Sie wie die Agenda 2010. Aber die Idee ist total illusorisch, ihn nur mit dem alten keyniesasischen Rezept verteidigen zu können, mit Deficit Spending. Wir müssen über Keynes reflektieren, aber auch über die Vision, die von Prof. Stieglitz ausgeht. Eine Expansion der Nachfrage, eine Reflation, würde nicht genügen. Sie würde allein keine Hilfe bringen. Man muss das Entwicklungsmodell selbst in Frage stellen. Aus ökologischen Gründen, aber auch weil es unmöglich geworden ist, eine neue Expansion der Vermehrung der Waren zu garantieren. Man muss stattdessen auf eine andere selektive Nachfrage setzen, die mit den neuen reellen Bedürfnissen in Verbindung steht, die sich aber nicht spontan auf dem Markt zeigen. Das, was auf den Markt kommt, ist nicht unbedingt das, was die Leute wirklich brauchen. Vielmehr ist es das Ergebnis einer Diktatur der Produktion über den Konsum. 

Das ist auch ein Problem der Demokratie. Was die Leute heute am meisten brauchen, sind die Dinge, die die Qualität ihres Lebens verbessern können. Die wirkliche Armut unserer reichen Gesellschaft ist der Mangel an Lebensqualität. Was früher neue Ökonomischen Wellen auslosten -  Kühlschränke, Autos, Fernseher – kann und musst in der Zukunft Ersatz werden durch   gemeinschaftliche Güter: Umwelt, Bildung, Hilfe, Gesundheit, Stadtentwicklung. Um eine solchen neuen Nachfrage die notwendige Stärke zu geben, braucht man aber eine radikale Veränderung des Lebensmodells und der Werte. Eine tiefe kulturelle Revolution, eine viel breitere Demokratie. Der Markt signalisiert diese Nachfrage nicht. Er sieht die langfristigen Bedürfnisse nicht, schon gar nicht die langfristigen Kosten, die man später zahle muss, wegen der Schäden, die das bisherige Wachstumsmodell produziert. Diese Kosten werden von der Gesamtheit bezahlt, nicht von denjenigen, die im Moment die Gewinne in ihre Taschen stecken. Deshalb ist es so schwer, die ökologische Frage in ihrer ganzen Dimension in Angriff zu nehmen. Weil man verdrängt, dass gerade die Mechanismen, die die außerordentliche Dynamik des Kapitalismus bewirkt haben – der Markt als Orientierungskriterium, die Firmen als Subjekte der Entscheidungen, der Gewinn als Begründung und zur Nachprüfung der Ergebnisse – die Katastrophe vorbereiten. 

Die Bedürfnisse nach kollektiven Gütern zu befriedigen sind nicht allein möglich durch die öffentliche Verwaltung. Um sie möglich zu machen, brauchen wir ihre Ausweitung zur Sozialisierung, hin zur Selbstverwaltung und zur freiwilligen Arbeit, die der Staat stimulieren und mitfinanzieren könnte. Es ist das Thema des vierten Sektors  ( „terzo settore“ nennen wir es in Italien ), der sich schon entwickelt und auf den die Bewegung aufmerksam gemacht hat. Er kann nicht nur ein marginaler Sektor bleiben, sondern ist eine generelle Antwort auf die Frage, wie man kollektive Dienste schaffen kann, die nicht allein und vollständig von der öffentlichen Finanzlage abhängen. In diesem Kontext muss man die Schule und die Arbeit neu entdecken, um sie lebenslang zu verflechten. Man könnte auch die Aktivität der Alten nutzen für eine sozial notwendige Arbeit und zwar unter der Bedingung, dass sie das selbstbestimmt tun. Lösungen, die in diese Richtung führen, sind die einzige haltbare Alternative zur Privatisierung und zur Liquidation des Wohlfahrtstaates. 

Wir brauchen eine radikale Umkehr der zentralistischen Tendenz und einen qualitativen Sprung im kollektiven Bewusstsein, eine intellektuelle und ethische Reform. Deshalb ist die Mutter aller Reformen die Schule. Obwohl alle die Wunder der Informationsgesellschaft loben und betonen, dass menschliches Kapital die wichtigste Ressource der Ökonomie sei, ist das seit Jahren auch von der Linken vernachlässigt worden. Wir brauchen eine tiefe Veränderung des Denkens, das sich über Jahrzehnte verfestigt hat. Die aktuelle Bewegung kann in dieser Richtung eine große Rolle spielen. Sie ist für die Gewerkschaften eine große Ressource zu ihrer Erneuerung. Es ist eine immense Aufgabe, weil sich die nötigen Veränderungen in einer Zeit entfalten, die zu gleich von neokapitalistischen Ideen und den klassischen Bürokratien geprägt ist. 

In diesem Zusammenhang gewinnt die Frage der Demokratie einen zentralen neuen Raum. Sie erschöpft sich nicht nur in Wahlen. Viel mehr Beteiligung ist nötig, um die Entscheidungen kontrollieren und die herrschende Logik in Frage stellen zu können, die den Wettbewerbs jeder gegen jeder zur zivil Religion macht.  Diese Logik hat leider auch in den europäischen Institutionen tiefe Wurzeln, bis hin zu dem Verfassungsentwurf der Europäischen Union, der zu immer mehr Zentralisierung der politischen Institutionen und zu immer mehr Uniformierung der wirtschaftlichen Verhältnisse zugunsten der Kapitalverwertung drängt. 

Eine andere Gesellschaft und eine andere politische Macht kann sicher nicht durch einen überraschenden Bruch entstehen. Sie kann nur das Ergebnis einer langen Veränderung sein, eines sozialen kulturellen und nicht nur eines politischen Prozesses. Aber man muss sich gleichzeitig bewusst sein, dass solche Veränderungen nicht möglich sind, wenn man sich nicht um die Entscheidungen der Politik kümmert. Die Eroberung des Winterpalastes – ist eine illusorische Lösung, und es reicht auch nicht die parlamentarische Mehrheit zu erringen. Aber ebenfalls ist es total illusorisch, eine radikale Veränderung dadurch möglich zu machen, dass man sich Fragen der politischen Macht nicht mehr stellt. Die Kritik der Politik ist immer mehr notwendig, vor allem in Bezug auf eine degenerierte Politik, wie wir sie heute sehen. Aber der Verzicht auf die politische Einflussnahme und politische Machtfragen wird zur Ohnmacht verdammen. 

Dieses Dilemma, das durch die ganze Bewegung geht, muss überwunden werden, wenn wir eine neue Welt bauen wollen. Sie ist sicher möglich, aber sie wird nicht von selbst kommen. Auch das Gegenteil ist möglich, eine weitere dramatische Barbarisierung der Gesellschaft. Neue und dramatische Spannungen stehen vor unseren Augen. Krieg ist wieder zum gewöhnlichen Instrument der Macht geworden. 

Das Bürgertum konnte sein Produktions Model in den manschen der Absolutistische Monarchie entwickeln, durch Eigentum das essentielle Instrument dafür hatte.Die Träger des alternatives Models haben keine solche möglichkeit.Sie brauchen den demokratischen Vervassung Staat und dessen Instrumentente. Es ist deshalb das Primat der Politik essentiel

Für due Allternative.

Man muss immer im Kopf haben, dass – um Gramscí zu zitieren – man Allianzen bilden und eine geistige Hegemonie erobern muss. Lange Zeit gab es innerhalb der Linken den Konflikt zwischen Reformismus und Revolution, geprägt von wechselseitigen Diskriminierungen der jeweiligen Apologeten. Solche Debatten hat  heute die selbe Bedeutung nicht mehr mehr. Aber eine Diskriminierung gibt es immer noch. Sie läuft zwischen denjenigen, die sich die neue Welt als Ergebnis weiteren produktiven Wachstums und dann einer gerechteren Verteilung des Reichtums vorstellen, und denjenigen, die eine radikale Kritik am  Produktionsmodell( und innerhaln den fossilen model) üben und an der Mauerstehen bleiben, die zwischen Regierenden und Regierten aufgebaut ist. 

Ich entschuldige mich, dass ich noch einmal meinen Landsmann Gramci zitiere. Aber ich denke, er kann uns noch viele wichtige Sachen lehren. In seinen Gefängnisheften hat er, sehr isoliert, die Grenze zwischen Leninismus und Sozialdemokratie zu überwinden versucht. Er hatte eine sehr kritische Sicht des Parlamentarismus und des bürokratisierten Staates,, und der mehrere sophistikirte Manipolaörischen Instrumenten von dem hat gleichzeitig die Frankfurtere Schule geredet . Er setzte auf die Macht von unten, er dachte nicht daran, die Macht im Staat als oberste Priorität zu betrachten. Er dachte  jedenfalls über die Notwendigkeit von Selbsverwaltungsformen ( Raten , hat mer sie damals genannt ), nicht als Instrumente der zentrale Politische Macht zu gewinnen, sondern aals Formen Selbstwaltung. Ein Staat der durch sein Extintion geht

. Deswegen hat er ein neues Konzept der Partei ausgearbeitet. Er sah die Partei nicht als Avantgarde, wie es die kommunistische Tradition wollte, und auch nicht als Manager der Regierung, wie es bei den Sozialdemokraten Praxis ist, sondern als ein Kollektiv von Intellektuellen, die in sich selbst die Spaltung zwischen Regierenden und Regierten überwinden und zum Promotor einer ethischen und intellektuellen Reform werden, die die ganze Gesellschaft erfasst. Die Überlegungen Gramcis sind hoch aktuell, weil sie die Wichtigkeit der Politik und die Frage der politischen Macht unterstreichen, aber gleichzeitig eine scharfe Kritik an der Weise üben, wie sich die linken Parteien verhalten haben und verhalten. 

Seit Seattle, wo die Bewegung des dritten Millenniums geboren wurde, haben sich viele Dinge in der Welt geändert. Die Kosten des aktuellen Entwicklungsmodells sind am Leben eines wachsenden Teils der Menschheit messbar. Eine große Sympathie ist gewachsen. Ein qualitativer Sprung ist jetzt notwendig für einen Einfall in das politische Camp. Die Situation ist reif. 

Ich würde gerne mit einem Beispiel zum Ende kommen. Das Scheitern der Cacun-Konferenz ist ein Sieg gewesen, gerade weil es eine Niederlage für die Absicht der Mächtigen war, die diese nicht erwartet haben. Dieser Erfolg wäre ohne eine starke Bewegung unmöglich gewesen.Aber er wurde auch unmmöglich gewesen ohne die 21 Regierungen – dalle sehr zweiduetlinch – die mutig geoworden sind wegen die Bewegung un sich gwegen den Washinton –EU Axis gestellet hatten. 

 Daraus ergeben sich zwei Erfahrungen: Es gibt kein einheitliches Kommando des Kapitals, auf das alle hören, dem das hilflose Individuum gegenübersteht. Das System ist noch immer, vielleicht mehr als zuvor, von den eigenen Widersprüchen durchschnitten, die sich auch im Kapital finden. Dieser Widerspruch durchzog die ganze europäische Geschichte. Uns soll nicht nur der Pol interessieren, dessen im Zentrum Amerika ist, sondern das soziale und kulturelle Erbe der sozialen Bewegungen, die ein politisches Subjekt waren, das Einfluss auf die politische und kulturelle Entwicklung genommen hat, also mehr war als der Faktor Arbeit gegenüber dem Kapital . Obwohl die Parlamente heute eine marginalisierte Rolle spielen, wollten wir sie daran erinnern, welche Rolle sie spielen wollten. Man kann nur gewinnen, wenn die Aktion von unten kommt, von einem Niveau des sozialen Kampfes, das auch die politische Ebene erreicht. 
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