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- 10 Thesen -

These 1: Innovationen – wohin?

So lautet der Titel dieses Panels. Wohin? Hin zu einer nachhaltig wirtschaftenden und lebenden Gesellschaft. Da Nachhaltigkeit im Kern ein Gerechtigkeitskonzept ist, bedeutet das auch: hin zu einer Gesellschaft, die vielfältig gerecht ist – generationengerecht, geschlechtergerecht, gerecht im Nord-Süd-Verhältnis z.B. Das impliziert, für den Zusammenhang, den ich hier aufzeigen möchte:

· ein neues Geschlechterverhältnis

· ein neues gesellschaftliches Naturverhältnis

derart, dass die dauerhafte Reproduktivität bzw. Regenerativität von Gesellschaft und Natur gewährleistet wird. 

These 2: Innovationen – wofür?

Nachhaltigkeit ist ein Leitbild für die dauerhafte Gestaltung vom menschlichem guten Leben auf der Erde. Gutes Lebens bedeutet dabei u.a.:

· Existenzsicherung

· Selbstbestimmung

· Optionen auf Teilhabe und Teilnahme

· eine Qualität der Bedürfnisbefriedigung, die alle Sinne einschließt

· gleiche Optionen für Männer und Frauen

Gutes Leben wird über Nachhaltigkeit gestaltet. Es benötigt somit ökologische, soziale und ökonomische Nachhaltigkeit. 

These 3: Innovationen – wodurch?

Durch Überwindung von hierarchisch-abwertenden und – ausgrenzenden Dualismen. Denn diese blockieren den Weg zur Nachhaltigkeit. Hier geht es im Kern um zwei (in der Entstehung der bürgerlich-kapitalistischen Gesellschaft gleich ursprüngliche) Dualismen:

· den Dualismus zwischen sozial-männlich und sozial-weiblich

· den Dualismus zwischen Mensch/Kultur und Natur.

Beide Dualismen bewirken, dass sozial-weibliche Tätigkeiten und die Produktivität der ökologischen Natur aus dem Konzept von Ökonomie, aus dem positiv bewerteten Konzept von Produktivität ausgegrenzt und abgewertet werden, obwohl sie die Grundlagen allen Wirtschaftens darstellen. „Instrumente“ dieser hierarchischen Ausgrenzung und Abwertungen sind sowohl gesellschaftlich geltende Bewertungskonzepte (z.B. Bewertung von Arbeit) als auch gesellschaftlich akzeptierte Handlungsmuster (Institutionen) wie Rationalität als eigennützige, kurzfristige Gewinnmaximierung oder, als formalisierte Institution, Eigentum. Diese Institutionen sichern den Machterhalt sowohl im patriarchalen Geschlechterverhältnis als auch im Verhältnis der Menschen zur Natur ab.

These 4: Innovationen – was sind sie?

Innovationen für Nachhaltigkeit sind somit Veränderungen in gesellschaftlichen Bewertungskonzepten und in Institutionen, Veränderung, die die genannten hierarchischen Dualismen überwinden helfen und dadurch Potential für Nachhaltigkeit sowohl im Sinne von Wissen (einschließlich der Technologien) als auch im Sinne von Verhaltensänderungen frei setzen. So verstanden, sind Innovationen für Nachhaltigkeit aus ökologischer und feministischer Perspektive Systeminnovationen nach Konrad und Nill (2001). 

These 5: Innovationen – wie?

Kriterien für Innovationen für Nachhaltigkeit aus dieser Perspektive leiten sich für mich, die Wirtschaftswissenschaftlerin, aus den Vorstellungen von einer Wirtschaftsweise ab, welche den Weg zur Nachhaltigkeit ebnet. Solche Kriterien sind im Konzept „Vorsorgendes Wirtschaften“ entwickelt worden (vgl. Biesecker et.al. 2000). Sie lauten:

· Vorsorge statt Nachsorge

· Kooperation statt Konkurrenz

· Orientierung am für das gute Leben Notwendigen statt Orientierung an rein monetären Größen bzw. Wachstumsraten

Es sind Kriterien für ein haushälterisches Wirtschaften, für eine Ökonomie, die „das Ganze des Wirtschaftens“ in den Blick nimmt und auch die Marktökonomie rückbindet an eine haushaltsökonomische Rationalität. Das bedeutet:

· Verbindung des Gegenwärtigen mit dem Zukünftigen (d.h. die Folgewirkungen zu beachten und die „Eigenzeiten“ von Prozessen zuzulassen);

· Beachtung von Rhythmik und Kontextgebundenheit des Wirtschaftens (das bedeutet, Vielfalt von Zeiten und Rhythmen zulassen, die Qualität des Ortes beachten);

· Die Verbindung von Gestalten mit Erhalten, das Herstellen der Einheit von Produktion und sog. Reproduktion.

Innovationen für Nachhaltigkeit beinhalten somit ein verändertes Zeitverständnis, Vielfalt von Wirtschafts- und Lebensformen sowie die Rückbindung an den lokalen/regionalen Raum. (Sowohl vom BMBF als von der EU ist inzwischen über Forschungsprogramme der Blick auf Städte gerichtet mit der These, dass sich „in den Megastädten von morgen“ entscheidet, ob weltweit eine nachhaltige Entwicklung erreicht wird“. Punktum 5/2004, S. 7/8) Und sie erleichtern und ermöglichen gesellschaftliche Diskursprozesse – denn was ein „gutes Lebens“ ist, lässt sich nur im gesellschaftlichen Diskurs entwickeln. Diskurse sind unabdingbar zur Überwindung der o.g. Dualismen und damit der Trennung zwischen den beteiligten Menschen. 

These 6: Innovationen – wo?

Gemäß diesen Überlegungen setzen Innovationen für Nachhaltigkeit v.a. in lebensnahen Handlungsfeldern an. Solche Felder sind: das Arbeiten (im Unternehmen und damit für den Markt sowie in der Versorgungsökonomie), Wasser- und Energieversorgung, Ernährung, Wohnen, Mobilität und Gesundheit z.B.

These 7: Innovationen – durch und mit wem?

Diese Innovationen sind nur möglich, wenn alle Wissensbestände der Gesellschaft miteinander kombiniert werden, d.h. wenn sog. Alltagswissen und „ExpertInnenwissen“ miteinander zueinander finden. „AlltagsexpertInnen“ spielen die gleich-wichtige Rolle wie wissenschaftliche ExpertInnen. Gerade weil die Zukunft offen ist, weil Nachhaltigkeit ein Prozess ist, ein Weg, der erst beim Gehen entsteht, ist die Beteiligung aller so wichtig. Dabei wird es nie volllständiges Wissen geben. Die Einsicht in die grundsätzliche Nicht-Wissbarkeit von z.B. öko-systemaren Prozessen rät zur Vorsicht und fordert Innovationen, die fehlerfreundlich sind. D.h. es geht vor allem um kleine, überschaubare Schritte, die an vielen Elementen des bestehenden Systems gleichzeitig ansetzen und so dauerhaft das System insgesamt innovativ verändern können. 

These 8: Innovationen – Beispiele

Ansatzpunkte, erste Schritte im Prozess solcher Innovationen gibt es heute vielfältig. Sie werden allerdings durch bestehende Institutionen gehindert. Es sind z.B. neue ProduzentInnen-KonsumentInnen-Verbünde, mit deren Hilfe eine ganze Produktkette qualitativ auf ökologische Produktion und Konsumtion umgestellt wird; es sind neue Nutzungsstrategien, in die ProduzentInnen, KonsumtInnen, „RückführerInnen“ eingebunden sind, um den Nutzungs- und Produktionszusammenhang als Kreislauf zu organisieren; es sind regionale Netzwerke, die alle AkteurInnen einschließlich des sog. öffentlichen Akteurs einbinden in die Ausgestaltung regionaler Nachhaltigkeit. Und es sind kooperative ökonomische Formen, die Elemente von Marktökonomie mit solchen der Versorgungsökonomie und des Bürgerschaftlichen Engagements verknüpfen. Weil die lebensnahen ökonomischen Prozesse vor allem in der Versorgungsökonomie stattfinden, und weil diese gesellschaftlich immer und mehrheitlich Frauen zugewiesen ist, spielen Frauen in diesen vernetzten „Experimenten für Nachhaltigkeit“ eine große Rolle.

These 9: Innovationen – wie werden sie öffentlich unterstützt?

Um solche Innovationen zu ermöglichen und ihnen den Weg zu ebnen, sind gesellschaftliche Initiativen zur Veränderung von Institutionen notwendig. Beispiele dafür sind:

· eine radikale Arbeitszeitverkürzung (und die Möglichkeit der Verknüpfung der verschiedenen Arbeitstätigkeiten für Männer und Frauen zu eröffnen)

· die Absicherung der Existenz jedes einzelnen Bürgers, jeder einzelnen Bürgerin durch ein Grundeinkommen

· die Initiierung eines gesellschaftlichen Diskurses über das gesellschaftliche Naturverhältnis, das der Nachhaltigkeit entspricht – Natur als kooperative Lebenspartnerin

· Räume für Experimente auf lokaler Ebene

· ...

These 10: Innovationen – und die Macht?

Alte, überkommene Institutionen beinhalten Machtstrukturen. Die „alten“, eingeätzten Interessen werden durch sie abgesichert. Institutionelle Veränderung im Rahmen von Innovationsprozessen für Nachhaltigkeit ist also, sowohl aus feministischer als auch aus ökologischer Perspektive, kein harmonischer Selbstläufer, sondern heftig umkämpft. Es braucht somit auch Institutionen der Gegenmacht – im Sinne von Hannah Arendt, die diese Gegenmacht als kooperatives Miteinander begreift. Innovationen für Nachhaltigkeit erhalten von daher ihre Impulse häufig aus solchen Kooperationsstrukturen. Und weil die Macht eher bei Männern liegt, sind dies häufig Frauennetze. Die Förderung von Frauennetzwerken wäre auch von daher ein zentraler Impuls für nachhaltige Innovationspfade.
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